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１．は じ め に
　本研究では，学習者の内省活動を自己調整学習
理論から分析するとともに，作成した内省ワーク
シートの機能にも詳細に光をあてる．対象の活動
は１コマの授業の中で，聞き手を変え同じ発表を
２回行う発表形態である．この活動は，発表直後
に自己内省の時間が設けられており，90分の授業
の中で「発表＋自己内省」のサイクルを２回体験
する活動デザインになっている．活動パフォーマ
ンスの向上を認知し，有能感・満足感を得ること
でプラスの自己反応を自覚し，自己効力感を促進
させることが目的である．発表前・中・後の情意
変化も記述させる．中級の授業で２年前からこの
活動形態を実践しているが，いずれの実施回にお
いても９割以上の学習者が２回目の発表の上達を
感じ有能感を得ている．特に，本実践においては履
修者全員が上達を感じ，達成感・満足感を表した．
　メタ認知活動を主軸とする自己調整学習では，
その循環サイクルの成立，そして持続のために
は，動機づけ要因の自己調整も必須要素だと考え
る．過去の事例を見てみると，同じ発表活動を複
数回行う実践は行われているが，活動の報告に留
まっているものが多い（副田ほか 2006など）．口
頭発表の流暢さや内容の変化等，言語面の分析
（和田 2007）や，自己評価活動を分析したもの
（白頭ほか 2009など），評価基準作成の観点から
の研究（衣川ほか 2010）はあるが，学習者の認
知活動，および情意面の両側面からの分析を行っ
た研究は，英語教育を含めても管見では見当たら
ない．
　そこで二宮（2015）では，この「発表＋自己内
省」の２回発表フォーマットを自己調整学習理論
から分析した．自己内省活動の時間を設けたこと
により自己調整モニタリングが開始され，認知
面，及び情意面で有効な自己調整学習的コント
ロールが行われ，結果，自己調整学習のサイクル
が生起していたのではないかという考察が導かれ
た．
　本研究では，二宮（2015）と同様，自己調整学
習の循環サイクルが形成されていたか分析すると
ともに，新たに，自己内省活動のために考案した
ワークシートの分析を加える．2015年の実践結果
をもとに加えられた改良点を含め，ワークシート
の機能を総合的に分析することにより，学習者を
「自ら学ぶ」自己調整学習サイクルに乗せるため
の，さらに具体的な方策を見出す糸口が得られる
のではないかと考えたからである．本研究の研究
課題は以下の２点である．
　① 　学習者は，活動パフォーマンスの上達を認
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知し，自己効力感を得ていたか
　② 　自己内省活動のために開発したワークシー
トにはどんな実効性があったのか
２．実践の背景
2.1．自己調整学習（自己制御学習）
　自己調整学習1）とは「学習者が，メタ認知，動
機づけ，行動において，自分自身の学習過程に能
動的に関与していること」であると定義される
（Zimmerman 1986）．「メタ認知」とは，学習者
が学習の様々な段階で，目標を設定し，計画を立
て，自己モニターし，自己評価をすること，「動
機づけ」とは，学習者が自身を有能さ，自己効
力，自律性を有するものと認知していること，
「行動」については，学習を最適なものにする社
会的・物理的環境を自ら選択し構成し組織化する
自己調整学習方略を使用していることを指してい
る（藤谷 2001）．この理論では，学習者は情報を
受け身的に受容するというよりは，学習目標に向
かって能動的に動き，目標達成を制御しようとす
る者と理解される（杉谷 2006：107）．
　自己調整学習では，学習が計画通りに推進して
いるか進捗をモニターし，予定通りに進むように
コントロールしていくことが必要である．そのた
めに重要となるものがメタ認知であると考えられ
ている．つまり学習者自身が自己の認知過程をモ
ニターし，コントロールし，最適な学習活動を行
えるように受動的に行動する状態が「自己調整学
習者」と言われる状態である．
2.2．内省ワークシート作成において
　内省ワークシートは内省過程の外化が主たる目
的であることは言を俟たない．外化することの効
果を，三宅・白石（2002）は，認知プロセスが外
化されていると内省の対象として比較対照，編集
などの操作がしやすくなり内省が促進されると説
明する．本実践では，外化することで，より介入
を効果的に行えるようにすることも目的の一つと
した．
　内省ワークシート（資料）を見られたい．自己
調整学習理論の知見を援用し，情意部分の変遷も
明らかになるよう独立した枠を設けた．また発表
前・中・後と細かく分けることで情意変化を捉え
やすくした．作成の際に重視したことは，「自己
効力向上」と，それを可能にするために「適切な
目標設定の支援」ができるワークシートである．
以下の項ではこの２点について述べる．
2.2.1．自己効力向上
　内省ワークシートに持たせる機能として第一に
重点を置いたのは，自己効力を向上させるという
点である．自己効力は学習過程の予見段階でも，
また自己省察段階でも影響を与える要素であるた
め，自己調整学習においては最も重要な要因の一
つと考えられている．自己効力を強めるためには
進歩をはっきりと知覚できるようにする必要があ
る（シャンク＆ジマーマン 2006）．進歩を感じる
ことで有能感が増し，自己効力が向上する．作成
したワークシートでは主として「よくできたと
思ったところ」（質問Ａ①）の欄にその機能を持
たせた．
2.2.2．目標設定と方略設定
　目標設定の部分は，内省ワークシートの「もっ
とがんばりたいと思ったところ」（質問 A ②）の
欄である．目標設定について，シャンク＆ジマー
マン（2009）は次の４点において学習の動機づけ
１）　「自己制御学習」も同義である．本稿では自己
調整学習に統一するが，引用の際は引用元での用
語に従う．
3二宮：自己内省ワークシートの効果
に影響すると述べている（p. 222）：目標によって
学習者は目標と関連する課題を選び関心を持ち，
目標に関連しない課題から遠ざかる．目標によっ
て高いレベルの努力をする気になる．目標は長期
間にわたり粘り強さを動機づける．高い質的目標
は強い覚醒反応や，大きな自己満足のような他の
情動反応を生み出して学習に間接的な作用をす
る．
　目標には長期的なものと短期的なものがある
が，２回目の発表に向けて設定する目標は，短期
的なものとした．短期的，つまりあまり大きくな
いものでなければ，２回目の発表までの10分ほど
の短時間では改善不可能だからである．自己効力
を感知するためには，上達が感じられ有能感を得
ることが効果的だとされている．また具体性のあ
る目標を設定することも重要である．適切な目標
設定のための支援は，「もっとがんばりたいと
思ったところ」（質問Ａ②）の欄に書かれたこと
を確認した上で，介入によって適宜行うことにし
た．そのため内省ワークシートには特別な支援機
能を埋め込んでいないが，目標を言語化すること
による意識化は期待している．
　一方，内省ワークシートの文言に支援機能を埋
め込んだ部分がある．「２回目の発表までに，
今，しておくと良いと思うこと」（質問Ａ③）と
いう質問である．これは，二宮（2015）の実践か
らの知見を基に本実践から追加した質問で，二つ
の機能を持たせたものである．一つは，設定した
目標達成のためにとるべき方略を独力で見出させ
る，または思い出させること，もう一つは，方略
過程についても内省を外化させ，教師の介入を可
能にするということである．方略の自己言語化
は，動機づけを高め，自己効力の促進と高いパ
フォーマンスを導くこと（p. 136），また独力で成
功を経験することは，成功の能力帰属につなが
り，自己効力感も強めることになると言われてい
る（シャンク＆ジマーマン 2006）．
３．本調査の概要
3.1．授業対象者とコースの概要
　本研究の対象授業は2015年度後期に首都圏の大
学で開講された日本語中級後半クラスである．大
学開発教材を用いた総合クラスで，受講者数・授
業時間・国籍・性別は表１の通りである．
表１　対象授業概要
対象授業 中級後半レベルの総合クラス
時間 90分×１コマ×週２日×15週
学生数 11名
国籍・
人数
イギリス４名・ドイツ３名・中国２名・
台湾１名・ブラジル１名
性別 男６名・女５名
3.2．授業実践の流れと分析対象の内省ワーク
シート
　主教材で文型・会話・読解を学ぶ時間の他に，
新聞記事の要約と意見を発表する活動が行われ
た．本研究の分析対象はこの発表の直後の内省活
動である．内省活動は「規則性」と「近接性」2）
の有効性を重視し，授業内で活動直後に行った．
　発表はフォーマルな発表形態は取らず，ペアを
変え２回，また全てのペアが同時に行った．発表
時間はペアで20分の予定だったが，活発に話して
終わらないペアがあったため約10分延長した．そ
の後，認知面・情意面での内省を記述する時間と
して10分から15分が使われた．２回目の発表は，
残り時間が少なくなったためペアで15分で行っ
２）　「規則性」とは継続的に活動をモニターするこ
と，「近接性」とは行動直後にモニタリングをす
ることで，効果的な自己モニタリングの重要な特
質である（シャンク＆ジマーマン 2006）．
4中　央　大　学　論　集
た．その後２回目の内省が10分で行われた（当初
の予定より５分ほど短縮）．発表，及び内省の時
間には教師は基本的には介入することなく，必要
とされれば適宜支援した．
3.3．分析資料と分析方法
　本研究では，課題パフォーマンスの向上の認
知，自己効力の促進が見られるか，有能感・満足
感の側面から，自己内省記録，授業観察，フォ
ローアップインタビュー（内省ワークシートを補
完する目的で学期末に行った約10分の任意のもの
で， 授業形態，内省過程への反応・評価について
聞き取った）を分析する．対象者は受講者全員の
11名である．
　内省ワークシートは，考えることに意味がある
ので英語で答えても良いとしたため，英語の場合
は文意が変わらぬよう留意し日本語に直した．日
本語での記述は，理解に支障がないと判断された
場合は書かれたままを載録し，わかりにくい場合
は（　）に補足した．
４．分析・考察
4.1．自己効力
　自己効力が向上している事例を紹介する．また
自己調整学習の循環サイクルについての包括的な
分析に学習者Ａ，目標設定から課題遂行時のメタ
認知的モニタリングへの流れが形成されている事
例として，学習者Ｂの事例を取り上げ，予見段階
での「目標設定」，遂行制御段階の「モニタリン
グ」，自己省察段階での「自己評価」と「自己反
応」の観点から詳細に分析を進める．
4.1.1．課題パフォーマンス・有能感・自己効
力感向上へのループ
　学習者 A は発表は苦手だという意識が強い学
習者で，１回目の発表中の気持ちが「とても緊張
していた」と記されていたのはこの学習者のみで
あった．表２の内省記録を見られたい．
　まず「予見段階」の目標設定がどのように「遂
行コントロール段階」に移行し，「自己省察段
表２　事例１:学習者Ａ
①　内省１（発表１回目直後）
　　よくできたところ：難しい固有名詞を分かりやすい言葉で説明した．
　　次の目標（質問：もっとがんばりたいところは何か）：
　　　発表している時に，スクリプトを見ることを減りたい（減らしたい）．
　　次の方略（質問：２回目の発表までに，今，しておくと良いと思うこと）：
　　　スクリプトをもう一度見ておくといいと思う．
②　内省２（発表２回目直後）
　　よくできたところ：スクリプトを全然見なかった．
　　次の目標（質問：もっとがんばりたいところは何か）：文法を間違えないように話したい．
③　気持ちの記述（質問：どんな気持ちだったか）
　　　発表１　発表前：緊張していた．心配していた．
　　　　　　　発表中：とても緊張していた．
　　　　　　　発表後：ほっとした．
　　　発表２　発表前：楽しみにしていた．
　　　　　　　発表中：お互いにとてもよく理解できて，とても楽しかった．
　　　　　　　発表後：もっと話したいなぁ〜（私にとってはとても珍しい情形（状態）だ）．
④　発表の形態について（質問１：話す相手を変えて２回話したのはどうだったか）：
　　　全然緊張していなく，スクリプトを見なくてもよく説明できた．うれしかった！
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階」での内省につながっているか分析する．表２
の内省ワークシート記録の下線部分である．
　学習者Ａは１回目の発表後の内省で，次の発表
での目標を「スクリプトを見ることを減らした
い」（①内省１）とし，それを達成するために２
回目の発表までに「スクリプトをもう一度見てお
くこと」を方略として選んだ．２回目の発表直後
の内省（②内省２）で，よくできたところは「ス
クリプトを全然見なかった」ことだと記述してい
る．
　学習者Ａは，具体的で明確な目標を立てること
ができている．目標の明確化は，その後のモニタ
リング，自己評価を正確にかつ詳細に行うために
必須である．目標が具体的でなく曖昧，漠然とし
たものだった場合，「予見の段階」と「遂行コン
トロールの段階」のつながりも漠然としたものに
なってしまうため，効果的な自己調整も生まれな
いからである．
　次に，学習者Ａは目標に即した方略（「スクリ
プトを見ておく」）を選んでいる．そして２回目
の発表ではスクリプトを見ることなく発表が行
え，それが「うれしかった！」（④発表形態）と
いう気持ちを喚起している．また２回目の発表の
状態のモニタリング結果が「③気持ちの記述」部
分の「お互いにとてもよく理解できて」という表
現に現れている．つまり，発表が成功裏に行われ
たというフィードバックを聞き手から得ていたこ
とがわかる．
　これらの記述から学習者Ａは，自己評価，また
聞き手からのポジティブな反応から，自己に対す
る満足感や課題へのプラスの感情を得ていたこと
が見て取れる．学習者が自らの活動についての
フィードバックを受け，その情報によって自分は
有能であることがわかれば，自己効力はより強固
なものになる（シャンク＆ジマーマン 2009）．ま
た学習者Ａはフォローアップインタビューで，
「２回目の説明は１回目よりずっと上達し自然に
話せた」と述べていた．スキルの向上が実感さ
れ，有能感が感じられている．
　次に学習者Ａの情意部分の変化を追ってみる
と，１回目の発表前の気持ちは「緊張していた．
心配していた．」で，発表中は「とても緊張して
いた．」となり，発表後は「ほっとした．」と記さ
れている．一方，２回目の発表の前の気持ちは
「楽しみにしていた．」になっている．具体的な準
備（「スクリプトを見ておく」）が行われたことに
より，次の自分のパフォーマンスについての「良
い予見」が生成されていたと考えられる．発表中
の気持ちとしては，「お互いにとてもよく理解で
きて，とても楽しかった．」となっている．そし
て発表後の気持ちは「もっと話したいなぁ〜（私
にとってはとても珍しい情形（状態）だ）．」と記
している．学習者Ａは，発表は全く得意ではない
自分が「もっと話したい」と感じたのは驚いたと
フォローアップインタビューでも述べていたが，
これは，自己効力が向上し，内発的動機づけも向
上している状態だと言える．プラスの自己反応が
生まれている．
　以上，学習者Ａの事例では，自己調整学習のサ
イクルが生成されている様子を紹介した．明確で
具体的な目標設定が適切な自己モニタリングと自
己評価に結びつく．この流れは他の多くの学習者
の内省に見られたが，次項にもう１例紹介する．
4.1.2．目標設定からメタ認知的モニタリン
グ，自己教示へのループ
　表３は，目標設定から課題遂行時のメタ認知的
モニタリングへ流れが形成されている学習者Ｂの
事例の内省記録と授業観察からの分析である．
　１回目の内省を通して次の目標（「ノートを見
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ない．もっとゆっくり話す．」）が設定され，それ
に向けての方略として「もっと内容を覚える」こ
とが意識された．学習者 B の場合，「気持ちの記
述」部分に遂行段階でのモニタリングが記されて
いる．課題遂行前は，「（内容を）全部覚えなくて
はならなかったからとても集中した」と記されて
いる．学習者 B は内省時に様子を見るため声を
かけても反応が薄かったので，教師側としては楽
しめていないか少し不安に思ったが，上記の記述
から大変集中して次に備えていたための状態だっ
たことがわかる．また学習者 B は，遂行中に
「ゆっくり」と自己教示し，遂行後の自己省察で
は「わかりやすくまとめた．もっと自由に／ゆっ
くり話した．」と設定目標が達成された様子が記
されている．メタ認知的モニタリングが適切に行
われた跡が見える事例である．
4.1.3．情意部分のループ
　以下，情意部分の変遷を見るため，代表的な３
つの事例（記述量が多いもの）を紹介する．「ど
んな気持ちだったか」という質問部分の返答を抽
出した．以下，学習者Ｃ，Ｅ，Ｆの記録を見られ
たい．
　表４，５，６の３事例を見てみると，１回目と比
表３　事例２：学習者Ｂ
①　内省１（発表１回目直後）
　　次の目標（質問Ａ②：もっとがんばりたいと思ったところ）：
　　　ノートを見ないで発表する．もっとゆっくりはなしたらいいかな．
　　次の方略（質問Ａ③：２回目の発表までに，今，しておくと良いと思うこと）：
　　　もっと内容を覚えなければならない．
②　内省２（発表２回目直後）
　　よくできたところ：
　　　質問に答えた．わかりやすくまとめた．もっと自由に話せた．もっとゆっくり話した．
③　気持ちの記述（質問：どんな気持ちだったか）
　　　発表２　発表前：しゅうちゅうしました．ぜんぶ覚えなくてはならなかった！
　　　　　　　発表中：ゆっくり！！
　　　　　　　発表後：よかったです．
表４　事例３：学習者Ｃ
　　発表１　発表前：緊張していました，本当に．
　　　　　　発表中：少しテンションが上がって，自信が出てきました．
　　　　　　発表後：安心しました（笑）．
　　発表２　発表前：今回はあまり緊張せずに，ちゃんと話せました．
　　　　　　発表中：楽な感じをしました．達成感．
　　　　　　発表後：幸福．
表５　事例４：学習者Ｅ
　　発表１　発表前：緊張していた．たくさん言葉を覚えていないと感じていた．
　　　　　　発表中： いくつかの部分は飛ばしてしまったが，話し始めたら，忘れたと思ったことを少しずつ思い
出してきた．
　　　　　　発表後：ほっとしたと同時に発表の構成と内容をもっと改善できると感じた．
　　発表２　発表前：１回目より落ち着いていたしずっとよく準備できていると感じてた．
　　　　　　発表中：話しながら考えることができていてスピードもコントロールできた．
　　　　　　発表後：とてもいい気分だった！ まだ改善できる点があると感じた．
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べて，もっと落ち着き，コントロールしながら発
表できたと内省している．課題パフォーマンスの
向上を感じ，「楽しかった」「とてもいい気分だっ
た」というプラスの自己反応が生まれている．発
表に対して恐怖を感じていた学習者も，「たのし
かった！」という気持ちを報告している．学習者
が学習に対して楽しいと感じることは，メタ認
知・動機づけ・行動のどの面においても自ら積極
的に関わる状態が生起すると言われている．つま
り自己調整学習が生起する（シャンク＆ジマーマ
ン 2006）．
4.2．口頭発表活動の形態，内省過程への反
応・評価
4.2.1．内省ワークシート質問B①への回答
について
　表７は，「話す相手を変えて，２回話したのは
どうでしたか」（質問Ｂ①）への回答である．
　質問Ｂ①の回答を見ると，履修者11名全員が
「２回発表する形態はいい」と答えている．フォ
ローアップインタビューでのコメントを補足する
と「同じタスクをもらったら，２回目は小さいこ
とも直せる．もっと文法も上手になる（学習者
Ｅ）」，「話せば話すほど上手になる（学習者Ｃ）」，
「２回目あるとリラックスするので（覚えてきた
ことを）思い出しやすい（学習者Ｈ）」，「（自分は
大丈夫だが）発表で不安になる人には２回あるの
表６　事例５：学習者Ｆ
　　発表１　発表前：きんちょう．発表きょうふがあるので，いつもたいへん
　　　　　　発表中：きんちょう
　　　　　　発表後：つかれた → でも，よかっただ（よかった）と思う
　　発表２　発表前：きんちょう．発表きょうふがあるので，いつもたいへん
　　　　　　発表中：もっとおちついた（おちついて）話したと思う
　　　　　　発表後：たのしかった！
表７　２回発表について
全然緊張していなくスクリプトを見なくてもよく説明できた．うれしかった． 学習者Ａ
おもしろかったです． 学習者Ｂ
１回目より易しかったと思います．もっとゆっくり話せました．達成感． 学習者Ｃ
自分の説明がわかりやすくなるようにがんばっていた．使っていた文法と単語をもっと注意していた． 学習者Ｄ
とってもよかったです． 学習者Ｅ
発表するのはもっと簡単になりました． 学習者Ｆ
もっとよかったです． 学習者Ｇ
上手に話せました．１回目も２回目も楽しかったです． 学習者Ｈ
もっと自信を持っているし，もっと上手になると思う． 学習者Ｉ
もう一回話しているので２回目は考えないで話せた．もっとスラスラ話せた． 学習者Ｊ
もっとリラックスできました．それ以外クラスメートが知らない単語を分かるようになってきましたの
で，もっとわかりやすい説明を言ってあげられました．
学習者Ｋ
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は自信のためにいい（学習者Ｋ）」，「短い時間に
話す能力が上がる．自信が上がる（学習者Ａ）」，
「２回チャンスあると間違いを直せる．不安が減
る（学習者Ｆ）」などが理由としてあげられた．
　また「内省の時間があるのはいい」と答えたの
は10名で，残り１名は「そんなに必要ない．自分
はいつも頭の中で内省をしてるから（学習者Ｇ）」
という回答だった．
　内省はいいと答えた理由は，「皆はともかく，
私は内省をしないで生きているから（授業内内省
の時間は）大事です．忘れてしまうから授業内に
した方がいい（学習者Ｃ）」，「内省のチャンスを
もらったから，間違いが直せた．また２回目はど
う話せば相手が理解できるか考えた．内省はいい
（学習者Ｄ）」，「自分では内省はしないから，授業
の内省はいい（学習者Ａ）」，「内省があると考え
る．考えれば考えるほど，弱点がわかる（学習者
Ｆ）」などだった．
4.2.2．内省ワークシート質問B②への回答
について
　「３回話してみたかったですか．どうしてです
か．」（質問 B ②）への回答を見ると，次のよう
に大きく分類された．「してもいい」または「し
たい」は４名だった．そのうち「とてもしたい」
が１名で，その理由は「２回目の発表でうまく話
せたので３回目は完璧に話せるだろうから話して
みたい」（学習者Ｅ）というもので，「してもい
い」と答えた学習者の理由は「覚えた新しい言葉
の練習になるだろうから」（学習者Ｈ）というも
のだった．どちらも「良い予見タイプ」である．
「しなくていい」と答えたのは７名で，その理由
は，もう十分話したからという「十分タイプ」が
６件，理由の記述無しが１件だった．
　良い予見が生成されている２名の学習者（学習
者Ｅ，Ｈ）の課題パフォーマンスの自己評価はど
ちらも良く，２回目のパフォーマンスでは自己の
レベルの向上を感じている．特に，学習者Ｅ
（4.1.3. 表５）の満足感は高く（「とてもいい気分
だった！ まだ改善できる点があると感じた．」）
と，良い予見を強く感じている．自己効力とは，
熟達したレベルで遂行可能かどうかに関する自己
の能力の認知のことであり（シャンク＆ジマーマ
ン 2009），特に学習者 E は自己効力が高い状態
であることがこの項でも見て取れる．学習者Ｅ
は，内省質問Ｃへの回答において，活動全体を俯
瞰する深い内省に達しており，メタ認知力の高さ
が窺われる（次項参照）．また学習者Ｈは，発表
準備におけるレベルの高い学習方略を有してお
り，パートナーになった学習者Ｄに影響を与えて
いた（次項4.3.1. 参照）．
　一方，「３回話さなくていい」と答えた７名に
ついても，皆，自己のパフォーマンスの向上を感
じ，満足感・有能感を示し，自己効力は高いと言
える（前項4.2.1. 参照）．
4.3．口頭発表活動の形態，内省過程への
学習者の反応・評価
4.3.1．内省ワークシート質問Ｃへの回答につ
いて
　「もう一度同じ発表をするとしたら，今度はど
んな準備をしようと思いますか．どうしてです
か．」（質問Ｃ）への回答（フォローアップインタ
ビューでの回答も追加）を分析する．選択肢 c. か 
a. が選ばれており，選択肢 b.（「今回とぜんぜん
違う準備をする」）を選んだ者はいなかった。ま
ず，選択肢 c.（「今回と同じように準備する部分
と，ぜんぜん違う準備をする部分があると思
う．」）を選んだ８名の回答を紹介し（表８-１），
次に選択肢 a.（「今回と同じ準備をしようと思
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う」）を選んだ３名の回答を紹介する（表８-２）．
　表８-２に採録された回答を見ると，「次回も今
回と同じ準備をする」３名は，自己のパフォーマ
ンスに満足し準備の仕方にも問題なかったと判断
している．表８-１の「同じ準備をする部分と違
う部分がある」８名のうち４名は，「家でのリ
ハーサル（予行練習）」を加えるつもりだと述べ
ている．なぜそのような気づきに至ったかについ
ては言語化させていないので推察の域を出ない
が，授業で「２回発表」形態を体験し，パフォー
マンスが向上した経験から引き出された気づきで
ある可能性も否定できないだろう．
4.3.2．高次の内省内容
　前項で紹介した「もう一度同じ発表をするとし
たら，今度はどんな準備をしようと思いますか．
どうしてですか．」（質問Ｃ）への回答の中に，特に
注目すべき種類の内省が２点ある．学習者Ｄと学
習者Ｅの内省記述を見られたい（前項の表８-１）．
　まず１点目としては「他者を学習リソースとし
て認知し，そこから気づきを得ている学習者がい
た」という点である（学習者Ｄ）．
表8-1　次回の準備について（８名）
今回と違う準備は「自分リハーサル」をしてくる．これは先生のこのクラスから教わった．このクラス
を取らなかったら，このバージョンアップの考えは思いつかなかった．発表の準備（自体）は今回と同
じで，大切な言葉をマークして，言葉に出して練習する．でもその後で，友達か家族を相手に１回本気
のリハーサルをしてくる．
学習者Ｅ
私はだいたい今回と同じように準備するつもり（だ）が，今度は１回目の発表までに，自分で演習（予
行練習）しておきたい．授業での１回目の発表を自分の２回目の話しをしたら，今回の２回目と同じ表
現ができるかもしれないと思うから（家で予行練習をしてきたら，授業での１回目は自分にとっての２
回目の発表になり，今回２回目でできたようなレベルの発表が１回目でできるから）
学習者Ａ
発表の内容を先に書いておいて，他の紙にキーワードも書いておく．そして発表の時には，キーワード
だけ参考に発表する．このやり方はペアの人が使っていてとても自然に話せていたのでいい方法だと思っ
た．今度私も使ってみたい．
学習者Ｄ
今回と同じ準備は，発表の内容の準備．今回とは違う準備は，挨拶やまとめの準備をしなくてはいけな
い．
学習者Ｇ
まず，記事を何回も読むという今回の準備はよかった．でももっといい方法は，何回も読むことより実
際に発表するようにリハーサルをしてくるということだと気がついた．
学習者Ｊ
クリスマスであまり準備をしなかった．今度はもっと準備をしようと思う． 学習者Ｈ
難しい言葉についてもっと理解やすくて（理解しやすい）説明を準備する．また発表する前に，家で自
分で話すの方がいいと思う（リハーサルをしてくる）．
学習者Ｉ
もっと難しい言葉を使いたいです． 学習者Ｂ
表8-2　次回の準備について（３名）
今回はよく話せたし，相手もちゃんとわかってくれたし，変わる必要はありません． 学習者Ｃ
よく準備しましたから，テーマよく分かりました．そうすると，話しながら間違えば（間違えても）続
けられるので，きちんと準備してよかったです．
学習者Ｋ
実は私は準備についてはあまり考えていません，考えれば考えるほどきんちょうになるので，ロボット
みたい（に）内容をあんきした（しない）ほうがよくない（いい）と思います．ディスカッションは問
題ないですが発表はいつも大変です．
学習者Ｆ
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　そして２点目であり，さらに特筆すべきことと
しては，「置かれた状況そのもの（教師によって
採用された２回という口頭発表形態）をも学習の
リソースとして認知し，そこから自分にとっての
新しい方略を発見している学習者がいた」という
点である（学習者Ｅ）．
　表８-１の学習者Ｄ，学習者 E においては，学
習リソースに対するメタ認知判断力が高いことが
推察される．学習成功者はメタ認知判断力が高い
ことが指摘されている（竹内 2003）．メタ認知判
断力は，高いレベルのメタ認知モニタリングの実
施によって可能になる．結果，上述のような高次
の内省（学習者Ｄ，学習者Ｅ）が行われたと言え
よう．
4.3.3．内省ワークシートの機能についての考察
　この項では内省ワークシートの機能に関して２
点について考察を試みる．
　まず，本実践から新たに追加した質問について
の分析である．二宮（2015）で導かれた実践にお
ける知見の一つが，自己内省段階で，近時的かつ
具体的な目標が設定できていない学習者には積極
的な介入を行うのが良いだろうということであっ
た．今回の実践では，１回目の発表が長引き，内
省時間が当初の予定より短くなってしまったた
め，教師は介入を控えることにした．しかしなが
ら学習者全員が上達を感じ，達成感・満足感を得
る結果となった．前回までの実践で使用してきた
内省ワークシートと今回のワークシートの違い
は，「２回目の発表までに，今，しておくと良い
と思うこと」という質問を加えたことである．こ
れは，２回目の発表までの10分ほどの時間で何を
しておけば良いかという方略を意識化させる目的
で新しく追加したものである．今回の実践では，
「適切な目標の設定」については介入による支援
はできなかったが，新たに追加されたこの質問
が，目標と方略を明確化する役割を期待通りに果
たし，教師の介入と同様の効果を引き出したので
はないかと考えられる．
　次いで内省ワークシートの質問項目を包括的に
眺め概括すると，設置された質問は次の３つのグ
ループに分類できることに気がつく．具体的には
質問Ａは，活動直前，および活動中，そして活動
直後の認知活動・情意活動を記述するものであ
る．活動の各フェーズを時間をあけずに内省す
る．つまり活動直後のメタ認知的内省を生成させ
る部分である．一方，質問Ｂは発表活動全体を俯
瞰して内省を促す質問である．つまり質問Ａ群で
生成されたメタ認知的内省も包含し，振り返らせ
る質問になっていると考えられる．そして質問Ｃ
は，質問 AB 群よりさらに大きい視点からの問い
かけになっていることに気づく．
　認知は層になっていると考えられている．つま
りメタ認知の上位部分にまたもっと高度な深化し
たメタ認知が生成され，この過程を繰り返し，メ
タ認知力が進化していくと考えられている（三宮
2008）．三宮は，このメタ認知の上位にある認知
を「メタメタ認知」と呼んでいるが，質問 ABC
群は，段階的に振り返りを行わせ，最終的に，三
宮の命名した「メタメタ認知」を引き出す構成に
なっていたと言えるのではないか．
　概括すると，当該内省ワークシートには学習者
を，異なる深さの内省に導くしかけが幾段かのレ
イヤーになって組み込まれていたのではないかと
推察される．
５．まとめ・考察・今後の課題
　内省のためのワークシート活用は目新しいこと
ではない．内省ワークシートは，振り返りプリン
トなどという名称で小学校からも用いられてお
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り，振り返りの活動を授業に組み込んでいる教師
も少なくない．振り返り学習についての報告も小
中学生対象の実践報告では多く，大学レベルで
も，教育実習や教師教育の分野では少なからず用
いられている．ただ，どのように振り返りが行わ
れているか，どのような要素が影響し合い，どの
ような結果を導いていたかという詳細な分析がな
されている実践研究，ならびに内省ワークシート
の機能を認知的・情意的側面から掘り下げた研究
は日本語教育分野では管見では見当たらない．
　本研究では，自己調整学習理論からの知見を援
用し考案した内省ワークシートの機能，及びその
ワークシートから生成された自己内省記録を詳細
に分析したことで，内省の機能とダイナミクス
に，微小ながらも光をあてることができた．一事
例研究であるため一般化はできないが，分析を通
して見えてきたものは，ワークシートに内省を記
述することによって，学習者自身が，自己の活動
を整理し，気づきを得，次のパフォーマンスを修
正し，上達を感じ，達成感・満足感を感じ，意欲
を示したという流れの過程である．これは独力で
次のステップに進む足がかりを見つける一連の自
己調整学習の循環の流れである．
　また，上述のように学習者を自己調整学習の循
環サイクルに乗せる重要な役割を担ったものが，
使用した内省ワークシート，具体的には設置され
た質問とその順序だったのではないかという新た
な視点も得られた．ワークシートの作成において
重視した点は再掲すると次の２点である．「自己
効力向上」とそれを可能にするために「適切な目
標設定の支援」ができるワークシートである．
　さらに本研究では，内省ワークシートの設問に
焦点をあて分析したところ，質問自体に深い内省
を導くための機能が埋め込まれていたのではない
かということが見えてきた．つまり質問された順
に考えていくと，内省を段階的に深めることがで
きるような造りになっていたということである．
道案内付き，いわば，「guided 内省」を一人一人
の学習者に行わせていたと言えるのではないだろ
うか．
　以上，開発した内省ワークシートの実効性につ
いてまとめた．自己内省を活動直後に記述させる
ことで，課題パフォーマンスを向上させ，自己効
力を高めることを主たる目的として作成したワー
クシートではあったが，考案した当初の意図以上
の機能が埋め込まれていたことが窺われる結果と
なった．短い時間で効果的に内省を深めさせる
「強力なツール」として有効に機能していたと推
察される．
　「指導法だけでなく道具立ての中に教育の意図
を埋め込むことが学習環境のデザインとして重要
である」と言われている（三宮 2008：107）．作
成した内省ワークシートには有効な道具立てが備
わっていた，つまり的確にモニタリングを行わ
せ，次の課題に向け目標を焦点化させると同時
に，内省を段階的に深化させるように構成されて
おり，それらが自己調整学習要素を活性化したの
ではないかというのが本研究の考察である．
　本実践においては内省時の介入はほぼ行われな
かったのだが，教師の介入による個別支援に比す
る支援機能を当該内省ワークシートは担っていた
のではないかとも考えられる．この点についての
分析も続けていく必要がある．また今回明らかに
なったメタ認知力，および自己調整学習的学び
は，時間や文脈を超えて保持され活用されていく
のかという点も今後の課題の一つとしたい．
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新聞記事
※英語で書いてもいいです． 名前　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Ａ．今日のあなたの話はどうでしたか？
１回目 ２回目
①よくできたと思ったところ
② もっとがんばりたいと思ったと
ころ
③ ２回目の発表までに，今，して
おくと良いと思うこと
どんな
気持ち
だったか
話す前
話している時
話した後
Ｂ．①　話す相手を変えて，２回話したのはどうでしたか．
　　②　３回話してみたかったですか．どうしてですか．
Ｃ．もう一度同じ発表をするとしたら，今度はどんな準備をしようと思いますか．どうしてですか．
　　◯をつけて，少し説明してください．
　　ａ．今回と同じ準備をしようと思う．
　　ｂ．今回とはぜんぜん違う準備をしようと思う．
　　ｃ．今回と同じように準備する部分と，ぜんぜん違う準備をする部分があると思う．
（商学部准教授・日本語教育）
